SERES ATTILA

Két 6sszekotd pont a magyar—szovjet allamkozi kapcsolatok
ket vilaghaboru kozti térténetében

Genova, 1922 — Kozeledés a szinfalak mogott

1922 tavaszan nemzetkozi gazdasdgi konferenciat hivtak Ossze
Genovaban, abbdl a célbol, hogy helyreallitsak az eurdpai allamok kozott
a haboru eldtt fennalld kereskedelmi kapcsolatokat, a szovjet foderacio
tagallamai ¢és Németorszag, valamint a kisebb vesztes allamok
részvételével. Az Antant arra probalta ravenni a konferencidra szintén
meghivott szovjet kormanyt, hogy a cari kormanyzat és a polgari
korményok altal felvett kolcsonoket fizessék vissza, valamint az 1917
novemberi forradalom utan allamositott, kiilfoldi tulajdonu ingatlanokat,
ipari tizemeket adjak vissza vagy fizessenek kartalanitast. Aprilis 16-an, a
konferencia ideje alatt, Németorszag €és Szovjet-Oroszorszdg Rapalloban
egyezményt kotott a diplomdciai kapcsolatok felvételérdl, valamint arrdl,
hogy Szovjet-Oroszorszag lemond a Németorszaggal szembeni jovatételi
igényérdl, Németorszag pedig arrol a kovetelésérol, hogy az
Oroszorszagban nacionalizalt tulajdont visszaadjak kordbbi német
tulajdonosaiknak. A nyugati nagyhatalmak gazdasagi érdekeit az
egyezménynek az a cikkelye sértette leginkabb, amely kimondta, hogy
Németorszdgnak a megallapodasban rogzitett kotelezettségeit abban az
esetben kell teljesitenie, ha a szovjet fél nem elégiti ki mas allamok
reparacios igényeit. Az egyezmény politikai jelentdsége abban rejlett,
hogy segitségével mindkét allam kiutat talalt elszigetelt helyzetébol.

A genovai értekezlet a versailles-i konferencia utdn az elsé olyan
nagyszabast nemzetkozi politikai rendezvény volt, amelyen az eurdpai
nagyhatalmak és kisallamok tekintélyes szdmban képviseltették magukat.
Ez kivalo lehetdséget nyujtott hivatalos és nem hivatalos dsszekottetések
megteremtésére. A konferencidn résztvevd magyar delegacié — melynek
vezetését Bethlen Istvan miniszterelnok rovid ott tartdzkoddsa utan
Banffy Miklos kiiliigyminiszter vette at — szintén szerette volna kihasz-
nalni az alkalmat a politikai mandverezésre: a kisebbségi kérdésnek a
nyilt konferencian valé megvitatdsara ¢€s egyes gazdasagi javaslatok elfo-
gadtatdsara. A konferencian négy bizottsagban targyaltdk meg a fobb
europai gazdasagi és politikai problémakat. Ezek koziil a magyar igények
felvetésére és érvényesitésére a politikai bizottsagon beliil lett volna le-
hetdség, ahol a magyar korméanyf6 javasolta is a magyar kisebbségek kér-
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désének attekintését. A politikai bizottsdig munkakorébe utalt kérdések
megvitatdsara a politikai bizottsag albizottsaga volt hivatott, amely azon-
ban érdemben nem targyalta a kérdést. Magyarorszagnak nem volt modja
arra sem, hogy befolyast gyakoroljon a gazdasagi kérdések rendezésére:
mivel a gazdasagi bizottsag albizottsagdnak nem volt tagja, igy csak
irasban jelezhette a tervezetekkel kapcsolatos észrevételeit. Ilyen politikai
légkorben szinte természetes volt Németorszag és Szovjet-Oroszorszag
egymasra talalasa, illetve a kirekesztett allamok kozeledése. Banffy
harom alkalommal taldlkozott Grigorij Csicserin szovjet kiiliigyi nép-
biztossal: eldszor véletlentll, az olasz kirdly altal a konferencia résztvevoi
szdmara adott villasreggelin, majd a szovjet fél Osztonzésére aprilis
24-¢én, illetve majus 2-an, amikor is érdemi targyaldsokat folytatott vele.
Ezeken a megbeszéléseken Erdély és Besszarabia teriileti statusanak
problémadja, a két orszag kozott az ezzel kapcsolatban 1étesithetd egytitt-
mikodés, illetve a szovjet allam elismerésének kérdése jatszott kozponti
szerepet. A magyar vezetés a Romanidval szembeni revizio elérése érde-
kében a szovjet-roman ellentéteket is kész volt kiaknazni. Egy esetleges
romanellenes front 1étrehozasa annal inkdbb elképzelhetének tiint, mivel
Genovaban az eurdpai gazdasagi konszolidici6 megteremtését célzd
targyalasok kimenetele bizonytalanna valt. gy az eurépai gazdasagi
egyenetlenség mellé a kontinens keleti felén politikai instabilitas is
tarsult.

A magyar ¢és szovjet vezetésnek azonban elsdsorban azzal a
dilemmaval kellett szembenéznie, hogy a rendezetlen politikai viszonyok
ellenére Kelet-Eurdpaban az akkori status quo elébb-utdbb tartossa valik,
s annak gyoOkeres megvaltoztatdsara nem lesz lehetdség. Mindkét allam
célja — a belso tarsadalmi és politikai konszolidacio sikere érdekében — a
fennallo hatalmi struktiraba torténd, minél kedvezobb feltételek melletti
beilleszkedés, az adott politikai viszonyok elfogadasa volt. Ehhez
azonban arra volt sziikség, hogy bilateralis szerz0dések megkotésével és
kisebb szovetségek létrehozasaval kitdrjenek abbol a nemzetkdzi
elszigeteltségbdl, amit a Kisantant vagy éppen a gy6ztes nagyhatalmak
kirekesztd politikdja érlelt. Banffy ¢és Csicserin a harmadik
talalkozojukon megallapodtak abban, hogy Berlinben folytatjdk a katonai
kooperaciorol szolo targyalasokat, de a két allam kozeledési
folyamatdnak tovabbi elmélyitését a magyar fél fogja kezdeményezni. Az
1922-ben igen fesziilt szovjet-roman viszony, illetve a Banffy ¢és
Csicserin elsé taldlkozojanak idejére mar ismertté valt rapalloi
egyezmény miatt a magyar kiilpolitika nem tért ki a tovabbi puhatol6zo
targyaldsok eldl. A kapcsolatteremtést azonban Berlinben is a szovjet fél
kezdeményezte. A nemzetk6zi konferencia o6ta eltelt idében olyan wjabb
tényezOk meriiltek fel, amelyek a szovjet kiilpolitikdt nyomatékosan a
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genovai targyaldsok folytatasara Osztonozték. Genovaban az Antant
allamok képvisel6i €s Szovjet-Oroszorszdg nem tudtak megegyezni
egymassal, ezért 1922 nyarara ismét értekezletet hivtak ossze Hagaban,
Uj javaslatok megvitatasara. Az egymassal szemben tdmasztott
kovetelések kérdésében azonban ott sem sikeriilt megegyezni. A szovjet
vezetés ugy értékelte az eseményeket, hogy a nyugati hatalmak wjabb
intervencios beavatkozast készitenek eld, ezért nem all érdekiikben a
problémak targyaldsos uton torténod rendezése. A szovjet kormany Erdély
hovatartozasanak kérdését is napirenden kivanta tartani, mivel olyan
értestilései voltak, hogy a fehérgardistadk kiképzdbazisai Erdélyben
vannak, €s a roman hatdsdgok onnan csoportositjak at ket a Dnyeszter
mellé.

1922 juliusaban a német fOvarosban kétszer targyaltak magyar
diplomatdk Szovjet-Oroszorszag vezetd kiilpolitikusaval és berlini
nagykovetével. Személy szerint eldszor a szovjet ligyekben a hadifogoly-
csere rendezése révén tapasztalatokat szerzett Jungerth Mihdly, majd
Kanya Kalman, a magyar kiiliigyminiszter allando helyettese.

A két allam kiilpolitikusai kozotti, 1922-es talalkozok a két
vilaghaboru kozotti szovjet-magyar kapcsolatok egy jellemzd vonasara
iranyitjak a figyelmet. A Szovjetuni6 megtamadasanak iddpontjaig a
magyar kiiligyi apparatusnak a Szovjetunioval szemben kdvetett
politikai gyakorlatdban a pragmatizmus hattérbe szoritotta az ideologiai
megfontolasokat. Ugyanez mondhatdé el a szovjet kiilpolitikarol is,
amelynek Magyarorszaghoz fiiz6d6 viszonyat 1920 utdn nem a két
rendszer eltérd jellege, hanem a Szovjetunid kozvetlen allamérdekei, és
az adott nagyhatalmi konstellacid hataroztak meg. A genovai €s berlini
targyalasokon a magyar vezetésben tobb opcio fogalmazdodott meg, nem
csak a kizarolagos szovjet orientacid gondolata. Az Antant egyes
hatalmai felé tortént kozeledési kisérletek meghitusulasaval, és a
kisantantnak a francia politika érdekkorébe kertilésével Magyarorszag a
korabeli eurdpai status quo-val szemben all6, vagy a teriileti
felosztasokkal elégedetlen nagyhatalmak felé is orientalodhatott. Ezek
kozil kettd, Németorszag és Szovjet-Oroszorszag a rapalldi szerzodés
révén szovetségi viszonyra léptek egymassal. A magyar kiilpolitika erre a
szovetségre tdmaszkodva probalhatta meg érdekeinek érvényesitését az
eurdpai politikai szintéren. Az 1922-es magyar-szovjet targyalasokon
nem sziiletett érdemleges, hivatalos okiratban deklaralt eredmény, csupan
annyi, hogy — a diplomacidban megszokott frazissal élve — a felek
megallapodtak a megbeszélések folytatasaban. Nyilvanvalod volt, hogy
egyik fél sem akarja a szalakat véglegesen elvagni, de magyar részrol
nem 0sztondzteék a targyalasok diplomadciai sikon torténd folytatasat. Ez
alapvetden a magyar kiilpolitikai elit és a politikai kozvélemény kozott e
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kérdésben mutatkozd nézetkiilonbségekkel, illetve a fohatalmat gyakorlo
Horthy Miklos szovjetellenes magatartasaval volt magyarazhato.

Bécs, 1940 — Dontés a Belvedere palotaban

1939 végén - 1940 elején Magyarorszag rendkiviil kényes geopolitikai
kornyezetbe keriilt. Lengyelorszdg német megtamadasa utan a
Szovjetuni6 érvényesitette az 1939. augusztus 23-i német-szovjet meg-
nemtamadasi egyezmény titkos zdradékaban rogzitett igényét Belorusszia
¢s Ukrajna nyugati vidékeire. A szeptember 17-én lengyel teriiletre be-
hatold szovjet csapatok kevesebb, mint tiz nap alatt megkdzelitették a
magyar hatart, s 28-an felvették a hivatalos érintkezést a magyar hatardri-
zeti szervekkel. Igy az 1938-1939 folyaman revizios sikereket elkényveld
magyar allam Németorszag mellett az eurdpai kontinens keleti régidinak
sorsat legnagyobb mértékben meghataroz6 masik nagyhatalommal is
kozvetlen szomszédsagba kertilt. A hatalmi poziciéit dinamikusan erdsitd
Szovjetunié 1940 sordn tovabb gyarapitotta teriileteit egykori finn, balti
¢€s roman orszagrészek sajat fennhatdsaga alad vonasaval. A magyar politi-
kai elit jozanul tekintett erre a megvaltozott helyzetre, s a megfeleld
sullyal kezelte Moszkva novekvd kelet-eurdpai ambicidit €s szerepvalla-
lasat, illetve a szomszédsagbol fakado kovetkezményeket. A szovjet kiil-
politika 1939 augusztusi irdnyvaltdsa utdn Magyarorszag szerepe
felértékelddott a Szovjetunid kiilkapcsolatainak rendszerében, elsdsorban
a Romaniaval szembeni érdekkozosség miatt. Ennek kdszonhetd, hogy az
1940-es év a magyar—szovjet kétoldali diplomaciai és kereskedelmi kap-
csolatok kiteljesedését hozta magaval.

Ennek megnyilvanulasaként 1940. februar 7-én felallitottdk a
TASZSZ els6 budapesti kirendeltségét. 1940. junius 26-an, éppen a
Romanianak atadott omindzus ultimatum napjan, az OK(b)P KB Politikai
Irod4ja katonai attasét nevezett ki Budapestre. Ez o6ridsi horderejii
Iépésnek szamitott, hiszen a szovjet vezetés egészen 1934-t61, a két allam
kozti diplomaciai kapcsolatok felvétele 6ta, nem tartotta sziikségesnek
egy ilyen poszt létrehozasat. Alig tobb mint két honappal késébb a
Szovjetunio felallitotta régota vart budapesti kereskedelmi képviseletét.
A képviseleten dolgozok 1étszamat alig néhany hét alatt hat fore emelték,
ami azért volt feltlind, mert a két orszadg diplomdciai kapcsolatait rogzito,
1934. februar 4-1 és 6-1 okmanyok értelmében a budapesti szovjet
kereskedelmi képviselet 1étszamat harom foben maximalizaltak. Hossza
varakozas utan keriilt viszont sor Faragho Gabor vezérezredes, moszkvai
magyar katonai attasé hozzéjarulasi okmanyainak (agrément) kiallitasara.
Az erre vonatkoz6 dontést Viagyimir Gyekanazov kiiliigyi népbiztos-
helyettes 1940. junius 13-an kozolte Kristoffy Jozsef magyar kovettel. Az
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1940 oktober elején készitett kimutatasok szerint mindkét allam esetében
az adott kiilképviseleten dolgozd munkatarsak szdma joval meghaladta az
1934-ben el6iranyzott 10, illetve 14 f6s limitet. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy mindkét kiiliigyi vezetésnek érdekében allott sajat
kiilképviseleti apparatusanak minél hatékonyabb miikddtetése a masik
orszagban. A Szovjetunid és Magyarorszdg kozti, meglehetésen gyér
kereskedelmi forgalom élénkitését nagymértékben hatraltatta, hogy a két
orszag nem rendelkezett a kozvetlen aruforgalmat szabalyozo
keretegyezménnyel. A kereskedelmi viszony rendezésére iranyuld
magyar kérelmet Kristoffy nem sokkal akkreditdlasa utdn, mar 1939-
1940 forduldjan atnytjtotta a Budapest altal javasolt export-import aruk
listajaval egyiitt. A magyar-szovjet kereskedelmi €s hajozasi egyezményt
1940. szeptember 3-an parafaltak Moszkvaban.

A két allam normalizalt viszonya azonban soha nem jutott olyan
szintre, amely lehetdvé tette volna az érdekazonossagukat meggydzden
manifesztalo bilaterdlis politikai egyezmény alairdsat. Amikor Kristoffy
1939. oktober 25-én atadta megbizolevelét Mihail Kalinyinnak, a Szov-
jetuniod Legfelsd Tanacsa elndkének, Csaky Istvan kiiliigyminiszter szo-
beli intencidinak megfelelden felvetette, hogy Budapest és Moszkva egy
késobbi id6pontban kosson olyan paktumot, amely megfeleloképpen
demonstralja allamaik joszomszédi viszonyat. Nincs ugyanakkor irdsos
nyoma annak, hogy a szovjet kiilliigyi irdnyitads ezt kdvetden valaha is
felvetette volna a két allam viszonyat szabalyozo politikai egyezmény
megkdtésének kérdését. Ugyancsak nem taldltunk arra vonatkozé doku-
mentumot vagy adatot, hogy a magyar vezetés még egyszer hivatalosan
kezdeményezte volna, hogy Magyarorszag és a Szovjetunio valamilyen
moédon: baratsagi vagy megnemtamadasi egyezmény formajaban rogzitse
a szomszédsag kovetkeztében kialakult kényszerli egyiittélés alapelveit,
vagy a kolcsonds érdekeik altal biztositott kooperacid lehetdséget. A
szovjet politikai felfogas a Szovjetunid 1941 juniusi megtamadésaig azt
vallotta, hogy a Romanidval szembeni magyar teriileti kovetelések jogo-
sak €s megalapozottak. Jollehet, az ezt deklarald politikai nyilatkozataik-
ban a szovjet vezetok nem abbdl a megfontolasbol indultak ki, hogy
majdan ez lehet a két allam vitajanak redlisan és igazsagosan, az etnikai
elveknek megfelel6 lezardsa. A Magyarorszag melletti allasfoglalast
els6sorban a Szovjetunid délkelet-eurdpai hatalmi ambicioi diktaltak: a
szovjet kiilpolitika balkéni pozicidinak megdrzése €s erdsitése miatt a
sajat érdekszférajanak tekintette Romaniat, s egy olyan roman &llam
meglétében volt érdekelt, amely folé konnyebben kiterjesztheti be-
folyasat. A magyar-roman teriileti ellentétek ki¢lezése és fegyveres uton
megkisérelt megoldasa Moszkva szamdra alkalmasnak tiint arra, hogy
destabilizalja Hitler szdvetségi rendszerét, s veszélyeztesse a német
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haderé szamara létfontossagu romaniai olajmezdok zavartalan kitermelé-
sét. Egy fegyveres konfliktus okozta ziirzavar tovabbi iirligyet szolgaltat-
hatott a szovjet csapatok beavatkozasara, s tovabbi térnyerésére a Duna-
delta térségében vagy Moldvaban.

A szovjet vezetés nem tudott arrdl, hogy a Bécsbe érkez6 magyar és
roman delegatusoknak egy kotelezd érvényli dontdbirdi hatarozat eldze-
tes és feltétel nélkiili elfogadasaba kell majd beleegyeznilik, ezért
Moszkva csak a Turnu-Severinben megszakadt targyalasok folytatasara
szamitott. Augusztus 26-an a bukaresti szovjet kovet azt irta jelentésében
a roman kiiliigyminiszterrel folytatott beszélgetésére hivatkozva, hogy a
targyalasokat 28-an vagy 29-én fogjak feluyjitani. A Friedrich
Schulenburg moszkvai német nagykovet és Vjacseszlav Molotov kiiliigyi
népbiztos kozti, augusztus 29-i megbeszélésen Erdély kérdése nem keriilt
szoba, s a német diplomata egyaltalan nem emlitette, hogy milyen jellegii
alkudozasok kezdddtek aznap Bécsben, illetve, hogy a német diplomacia
kész tények elé kivanja allitani a magyar és a roman kiildotteket. A
szovjet stratégiai érdekeket kifejezetten sértette, hogy a teriilet statuszat
végiil egy olyan nagyhatalmi diktatum dontotte el, amely létrehozasaban
Németorszag jatszotta a fészerepet, s amelybol kihagytak a Szovjetuniot.
Molotov a dontObirosagi egyezmény kihirdetésének méasnapjan ismét
fogadta Schulenburgot, akivel kozolte, hogy a német kormany
megsértette az 1939. augusztus 23-i német-szovjet megnemtdmadasi
egyezmény 3. cikkelyét, mivel nem tajékoztatta elére a szovjet kormanyt,
hanem csak utolagosan hozta tudomdasara a dontdbirosag dontését, mint
tényt. A tengelyhatalmak altal Romania teriileti épségének védelmére
nyujtott garancia végképp keresztiilhizta a szovjet szamitasokat.
Szeptember 21-én a Kiiliigyi Népbiztossag kozel-keleti osztalyanak
vezetdje a Gyekanazov szdmara készitett feljegyzésében ugy értékelte a
dontobirdsagi egyezmény jellegét és Hitler aktiv szerepét a magyar—
roman konfliktus eldontésében, mint jabb 1€pést ,,azoknak a terveknek a
megvalositasaban, amelyek célja az eloretorés a Fekete-tenger és a ten-
gerszorosok felé, és a Duna-medence allamainak teljes alarendelése”.

1940 tavaszan és nyaran a nemrég szomszédokka valt Magyarorszag
¢s a Szovjetunid kapcsolatai ,,felszallo agba keriiltek”. Ennek alapjat a
Romaénidval szembeni érdekazonossdg teremtette meg, amelyben az
Erdély teriileti statuszanak megvaltoztatasara iranyuldé magyar igyekezet
talalkozott a Szovjetuni6 Romaniat stjtd korabeli hatalmi doktrindjaval.
Magyarorszag elemi érdeke volt, hogy a Szovjetunié és Romania kozti
fesziiltség fennmaradjon és ne csokkenjen, mig a Szovjetunid stratégiai
érdeke volt, hogy egy adott pillanatban a Magyarorszag és Romania kozti
fesziiltség lehetdleg a végletekig fokozddjon. Az dsszehangolt cselekvés
lehetdsége mindkét orszag politikai elitje szamara nyilvanvalova valt, de
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ez mégsem vezetett tényleges politikai vagy katonai kooperaciohoz. A
magyar—-roman teriileti vita mihamarabbi lezarasat eldiranyzo német
tervek, s ennek kovetkeztében a masodik bécsi dontés eldkészitésében
jatszott aktiv német szerep, valamint a dontObirdosagra adott szovjet
reakcido komoly hatassal volt a német—szovjet viszony jellegére. A két
allam kapcsolatait hivatalosan 1j alapokra helyez6 s szoros
egylttmiikodéss¢ valtoztatd, 1939. augusztus 23-i megnemtamadasi
egyezmény aldirasa ota mar jelentkeztek kisebb-nagyobb repedések a
német—szovjet viszonyban. Az elso nyilt torést azonban éppen a masodik
bécsi dontés megitélése kovetkeztében kialakuld, gydkeresen ellentétes
nézdpontok eredményezték. A szovjet vezetés szamara ez ravilagitott a
megnemtamadasi  egyezmény  eltérd  értelmezési  lehetdségeire,
mell6zésének lehetdségére, s a mell6zés kovetkezmények nélkiil
maradésara.
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